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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
DC Metalux s.r.o., se sidlem Plzefi, Druzstevni 2330/17, IC 291 24 506, zastoupené: 3 LSA,
a.s., s predmétem cinnosti darnové poradenstvi, se sidlem Praha 5, Holeckova 31, IC 256 48
721, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se¢ sidlem Brno, Masarykova 31,
Vv fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 30. €ervence 2012,
¢j. 5441/12-1500-402566,

takto:

l. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 30. ¢ervence 2012, ¢j. 5441/12-
1500-402566, se zrusuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Il.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15.335,- K&,
k rukam zastupce Zalobkyné, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 24. 8. 2012 téhoZ dne doru¢enou do e-podatelny Krajského soudu
Vv Plzni (déle téZ jen ,.zdejsi soud) se Zalobkyné¢ doméhala zruSeni rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Plzni ze dne 30. 7. 2012, ¢j. 5441/12-1500-402566 (dale téz jen ,,napadené
rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho tufadu v Plzni - zajistovaci piikaz - ze dne 20. 6. 2012,
¢j. 405823/12/138513400595 (dale téz jen ,zajistovaci prikaz" nebo ,prvoinstancni
rozhodnuti), jehoz zruSeni se zalobkyné rovnéz domahala. Zajistovacim piikazem bylo
zalobkyni uloZeno, aby zajistila Uhradu dané z pfidané hodnoty, kterd nebyla dosud
stanovena, sloZenim jistoty ve vysi 52.411.775,- K&.
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Postup spravcii dani, prava a povinnosti daiiovych subjektt a tretich osob, které jim
vznikaji pfi spravé dani, byly upraveny zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,danovy rad*).

Soud pro Gplnost uvadi, ze v souvislosti s pfijetim zédkona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni
spravé Ceské republiky, se jako zalovany spravni organ oznacuje Odvolaci financni
reditelstvi.

[1] Zaloba

Zalobkyné nejprve zopakovala zakladni namitky uplatnéné v odvolani proti
zajiStovacimu piikazu a konstatovala, ze Finan¢ni feditelstvi v Plzni se s témito namitkami
nevyrovnalo a pouzité argumenty nebyly dostate¢né.

Zalobkyné méla za to, Ze spravcei dané obou stupiiti posuzovali véc jednostranng,
zohlednili pouze skutecnosti, které podporovaly jejich rozhodnuti, pficemz chybél objektivni
nahled na celou véc. V hrubém nepoméru tak bylo postaveni spravce dan¢€, jemuz zakon
nestanovuje pevné mantinely pro vydani zajisStovaciho ptikazu, jakoz i pro nasledny postup
po vydani zajiStovaciho prikazu, s postavenim zalobkyné (danového subjektu), ktera byla
naopak povinna dan zajistit nepfiméienou ¢astkou. Proti rozhodnuti spravce dané bylo sice
pripustné odvolani, avSak bez toho, Ze by bylo nadano odkladnym ucinkem. Naopak,
ve vztahu k Zalobkyni bylo splnéni povinnosti vyméahano dafiovou exekuci. Zalobkyné
namitala nepiiméienost napadeného rozhodnuti neodpovidajici stavu véci, v ¢emz spatiovala
projev liboviile moci statnich organti. V tom Zalobkyné spatfovala nezakonnost rozhodnuti.

Zalobkyné piipomnéla, Ze vznikla zapisem do obchodniho rejstiiku dne 8. 2. 2012,
zaCala vyvijet podnikatelskou aktivitu, podala ptihlasku k dobrovolné registraci platce DPH
abyla zaregistrovana od 2. 3. 2012 se &tvrtletnim zdafiovacim obdobim. Radné dafiové
pfiznani za obdobi 1. Ctvrtleti Zalobkyné podala dne 25. 4. 2012, vykazala v ném daiiovou
povinnost 111.221,- K¢, kterou uhradila. Spravce dané vydal dne 2. 5. 2012 platebni vymér
na dan z pfidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti 2012 v souladu s podanym dafiovym piiznanim. Potud
vSe probihalo bez problémil a zalobkyné pokracovala v podnikdni. Neocekdvand zména
nastala po vydani pfedmétného zajistovaciho ptikazu, ktery spravce dané vydal ve vztahu
k dani z ptidané hodnoty za 2. ¢tvrtleti 2012 a zalobkyni jim uloZil slozit jistotu ve vysi
52.411.775,- K¢, kdyz Gc¢innost a vykonatelnost pfikazu nastala okamzikem vydani.

Argumentace spravce dané i zalovaného k odiivodnéni zajiStovaciho ptikazu byla
nedostateCna, postavena pouze na domnénkach a irelevantnich skutec¢nostech. 1 kdyby
zalobkyné neplnila zdkonné povinnosti (napf. nezaplaceni dan€), bylo by pfipustné vydat
zajiStovaci ptikaz v fadech statisicli, mozna milionii korun, nikoli v§ak v fadu desitek milionii
K¢ Pro vétSinu podnikateli by obdobné rozhodnuti znamenalo ukonceni podnikani
a faktickou likvidaci. Tak tomu bylo i v pfipadé zalobkyné. M¢l-1i spravce dan¢ pochybnosti
tykajici se schopnosti zalobkyn¢ dostat jejim daovym povinnostem, mél s zalobkyni v tomto
smyslu jednat a ucinit kroky sméfujici k potvrzeni nebo vyvraceni jeho pochybnosti.
MozZnosti dané danovym fadem k tomu mél. Namisto toho spravce dan¢ i Zalovany odtivodnili
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vydani zajistovaciho piikazu napf. tim, Ze jednatelka ma své trvalé bydlisté v sidle Utadu
meéstského obvodu Plzen 3, ze se sidlo zalobkyné nachdzi v bytovém domé bez skladovych
prostor, ze spolecnost nema zaméstnance nebo ze se pracovnice spravce dan¢ nemohly dne
4. 6. 2012 dozvonit na zvonek jediného spolec¢nika zalobkyné, kdyz navic na tomto zvonku
chybélo oznaceni firmy zalobkyné. Pokud takové skute¢nosti mohou vzbudit divodné
pochybnosti o schopnosti zalobkyné platit dan, potom by financni Gfady mohly vydéavat
zajistovaci ptikazy doslova jak na bézicim pase, nebot’ nedostatky obdobné povahy existuji
Unespoctu danovych subjektl. ZajiStovaci piikaz je natolik specifickym zasahem
do zakladnich prav dotéeného subjektu, Ze by jeho vydani mélo byt precizné podlozeno
a oduvodnéno. V daném piipad¢ vSak Zalobkyné trvala na tom, Ze napadené rozhodnuti, resp.
zajistovaci ptikaz, byl vydan v rozporu se zékladnimi zédsadami danového fizeni, zejména
se zasadou primétenosti a legitimniho ocekavani, vykazoval znaky tucelovosti, libovile
anerovného postaveni stran. Posouzeni pravni otazky spojené s otazkou dodrzeni zasad
primétenosti, legitimniho ocekavani a nepiipustnosti pfekvapivého rozhodnuti Gzce souvisi
s podminkami vymezenymi v § 167 odst. 4 danového fadu, podle kterych se vyse zajisténé
dan¢ stanovi podle vlastnich pomicek. Otazka uziti pomicek v danovém fizeni byla,
dle zalobkyn¢, otdzkou zasadni. Z rozhodnuti Zzalovaného je ziejmé, ze spravce dané
pii vydani rozhodnuti disponoval s jedinou pomiickou - a to s danovym pfiznanim, které
podala zalobkyn€. Vyuziti pomiicek bylo v minulosti posuzovano soudnimi organy vsSech
stupiiti, mozné je odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2001, sp. zn. IV. US
179/01, ktery ve vztahu k pomtckam stanovil obecnou povinnost spravce dan¢ vzdy aplikaci
pomiicek posuzovat i z pohledu zohlednéni vyhod plynoucich pro dotéeny danovy subjekt,
byt je dafiovy subjekt neuplatnil. V dobé citovaného nalezu Ustavniho soudu §lo o aplikaci
tehdy platného § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki, kdyz prakticky totozné
ustanoveni bylo piejato do podminek dnes platného danového fadu v jeho § 98 odst. 2.
Z postupu spravce dané, a stejné tak zalovaného, je zifejmé, Ze pii vypoctu zajisténé dan¢ byla
vyuZita pouze ta Cast pomucky, kterd se hodila. Jen timto zplisobem mohl byt obhdjen
nesmyslny vypocet udajné ohroZzené dané ve vysi vice nez 52 milionl korun, kterou spravce
dan¢é okamzité, bez dalSiho, fakticky jesté pied tim, nez své rozhodnuti zalobkyni dorucil,
pozaduje zaplatit, kdyZ soucasné¢ tento pozadavek uplatiiuje cestou exekucniho fizeni,
resp. zablokovanim bankovnich uctt Zalobkyné.

Jakykoli odkaz na instituty spojené s pravnimi zavéry stran mozného uznani naroki
na odpocet dan¢ z ptfidané hodnoty v souvislosti s § 72 odst. 1, § 73 zakona o dani z ptidané
hodnoty jsou v dané véci, dle Zalobkyné¢, irelevantni. Spravce dané se pfi stanoveni vyse
povinnosti spokojil s jakymsi vypocltem, ktery stanovil vySi tdajné ohrozené dané, kdyz
jakoukoliv moznou vyhodu spojenou s narokem na odpocet dané spojuje s pravnimi nazory,
ke kterym je mozné dojit vyhradné na zéklad¢ dokazovani - tedy postupem, o ktery se spravce
dané¢ pfed vydanim zajiStovaciho piikazu ani nepokusil. Dokazovani a zavéry spojené
s aplikaci vySe zminénych ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty jsou ale postupy
vyloucené tim, ze v dané véci jde o aplikaci pomicek ve smyslu podminek danych danovym
fadem jako celku, nikoliv pouze odkazem na jeho § 167 odst. 4.

Déle (s odkazem na str. 6, resp. str. 7 napadené¢ho rozhodnuti) je mj. odkazovéano
na postup ve smyslu § 103 zdkona o dani z ptidané hodnoty. Zalovany nevysvétlil, pro¢ bylo
nutné postup, ktery ¢inni vydany zajistovaci piikaz splatnym okamzikem vydani, bez jeho
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dorudeni, nutné vyuzit. Zalovany pouze tvrdi redlné nebezpedi z prodlenti, aniz by pro takové
tvrzeni mél jakykoliv relevantni dikaz, resp. aniz by aplikaci § 103 zakona 0 dani z pfidané
hodnoty vztahl na dany skutkovy prabéh. Dle zalobkyné aplikace § 103 zakona o dani
z ptidan¢ hodnoty je v dané véci neprezkoumatelna, Slo o ucelové a svévolné zneuziti
mocenského postaveni vrchnostenského organu vefejné moci s jedinym cilem - vyloucit
datlovy subjekt z obchodni ¢innosti a nesmysln¢ vysokou finan¢ni povinnosti zalobkyni
fakticky obchodné zlikvidovat.

Zalobkyné rovnéz tvrdila, Ze Zalovany se nevyrovnal ani s tou &asti odvolacich
namitek, kdy Zalobkyné dovozovala neplatnost pravnich tikont s odkazem na obecné zasady
prava. Nasledn¢ citovala pfisluSnou C¢ast odvolani a doplnila, ze obecna pravidla prava
soukromého, zde pak pravidla spojena s posouzenim platnosti ¢i neplatnosti pravnich tkontl,
se vztahuji i na danové fizeni; to Ize dovodit z pravniho nazoru vyjeveného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. srpna 2007, ¢j. 2 As 88/2006 - 56, podle kterého
pozadavek, aby pravni tkon, ma-li mit pravni Uc¢inky, byl ucinén svobodné¢, je obecné
pravidlo soukromého prava platné zasadné i v pravu veiejném. Tuto ¢ast odvolacich namitek
posoudil Zalovany na str. 12 rozhodnuti zcela nespravné. Obecna pravidla soukromého prava
ve vztahu k platnosti ¢i neplatnosti pravnich ukoni dopadaji i na pravo vefejné. Samotné
popieni této skutecnosti ma vliv na zakonnost rozhodnuti jako celku, navic ho zatézuje
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Ve vztahu k platnosti ¢i neplatnosti pravnich
ukont zalobkyné povazovala za vhodné uvést i to, ze rozhodnuti vrchnostenského organu je
vysledkem spravni uvahy. Jde ale soucasné i o pravni tkon a otazkou platnosti ¢i neplatnosti
pravniho Ukonu se samotné danové pravo nikde nezabyva. Pouze soukromé pravo
s disledkem mozné absolutni neplatnosti pravniho ukonu vyslovné vymezuje ty (zasadni
a nejvazngjsi) situace, které maji za disledek absolutni neplatnost pravniho tkonu. Jednou
z takovych situaci je mj. i nemozné plnéni. Pak je nutné posoudit, zda a) spravce dang,
resp. zalovany, muze ucinit rozhodovanim o vysi zajisténi dan¢ absolutné neplatny pravni
ukon tim, Ze stanovi povinnost, kterou neni mozné splnit, a b) je spravce dané, resp. zalovany,
povinen zabyvat se otazkou splnitelnosti povinnosti, kterou uruje ve své spravni tvaze.
Zalovany svym vyjadfenim k odvolaci namitce prakticky tvrdil, Ze spravce dang&, bez ohledu
na obecné platné soukromé pravo, se otdzkou platnosti pravnich tikonti zabyvat nemusi, nebot’
tato otazka se jej netyka. Soucasné se otdzkou splnitelnosti ¢i nesplnitelnosti ulozené
podminky spravce dan€ nemusi zabyvat ani ve své spravni uvaze.

Zalobkyné s timto zavérem nesouhlasila. Otazka vydani zajistovaciho piikazu neni
otazkou rozhodnuti spojeného s prokdzanym poruSenim néjaké pravni povinnosti.
Je samoziejmé, ze pokud spravce dané rozhoduje o otazce vySe napi. dodatecné vymeérené
dang, jde o vysledek celého procesu a vySe dodatecné vymeétené dané je spojend s mirou
poruSeni povinnosti na strané¢ dané osoby. V takovém piipad¢ je otdzka splnitelnosti
povinnosti - tedy schopnosti doplaceni dodate¢né¢ vyméfené dané - otazkou sekundarni.
Primarni otazkou je fakt, ze danovy subjekt porusil podminky spojené s vypoctem vyse
danové povinnosti v minulosti, tedy dan jiz méla byt v minulosti zaplacena. Toto ale neni
pripad otazky zajisténi dan¢ na budouci danovou povinnost. Danovy subjekt (zde Zalobkyn¢)
dosud nic neporusil, a pokud se spravce dan¢ rozhodne k postupu, kdy si bude zajistovat
budouci dan, musi respektovat ve smyslu zasady zakonnosti celé platné pravo - tedy
I podminky prava soukromého se vztahem k platnosti ¢i neplatnosti pravniho ukonu. Stejné
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tak se zalovany musi ve spravni tivaze zabyvat tim, zda je jim stanovend povinnost viibec
splnitelnd. To se v daném piipade nestalo. Spravce dang, resp. Zalovany, tuto otazku viibec
neposuzovali, nebot’ je dle jejich nazoru jedno, zda stanovend povinnost je splnitelné ¢i ne.
S touto otazkou je spojena i otazka respektovani i dalSich ustanoveni zakona - konkrétné
danového fadu. Spravni organy obou stupiti pominuly povinnosti spojené s aplikaci § 98
odst. 2 danového tadu. Obdobné zalovany obeSel i argumentaci Zalobkyné stran zneuziti
prava. Zalobkyné v odvolani uvedla, a to s odkazem na judikaturu soudu, Ze definice
¢i vymezeni situace, kdy maze dojit ke zneuziti prava, je objektivni stav, ktery mize naplnit
jak danovy subjekt, tak i organ vetejné moci. Dle zalobkyn¢ organ vefejné moci pravo zneuZil
- spravce dan¢ i zalovany jednali a postupovali jenom zdanlivé dovolené, coz ve svém
disledku vede k postupu nedovolenému, resp. nezakonnému. V souvislostech jednotlivych
odvolacich namitek byl dle Zalobkyné takovy zavér diivodny. Zalovany se s touto namitkou
nevyrovnal, pouze ji jako nepfistojnou odmitl s tim, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
se zneuzitim prava zaobirala ve zcela jiné souvislosti (odkaz na str. 12 rozhodnuti). Tim
zalovany zatizil své rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Zalobkyné déle uvedla, Ze Zalovany zpiistupnil Zalobkyni ty doklady, které spravce
dan¢ v souvislosti s vydanim zajiStovaciho pfikazu zatajil. Na tento postup zalobkyné
reagovala doplnénim podaného odvolani s datem 23. 7. 2012, kde mj. uvedla, ze spravce dané
v ramci svého rozhodnuti zohlednil nikoliv vSe, co vyslo najevo v ramci jeho vyhledavaci
¢innosti, ale jen to, co se mu hodilo pro jeho zamér, a tim byla likvidace firmy formou jejiho
okamzitého vyfazeni z obchodni &innosti. Zalobkyné vztahla tuto namitku i k té& &asti
odvolani, kdy dovodila zneuziti prava. Tim Zzalobkyné reagovala na skutec¢nosti, které
vyplyvaly z obsahu listin ve spravnim spisu, tak jak ji byly zpfistupnény poté, co je spravce
dané v prvnim stupni pred Zalobkyni zatajil, resp. ¢ast jich ani nezpracoval. Slo o obsah
ufedniho zdznamu ze dne 4. 6. 2012 popisuyjici ¢innost spravce dané pii udajném mistnim
Setfeni, kterd ale byla v prvoinstanénim rozhodnuti prezentovana jinak. Stejné pak fakt
ovéfeni si realnosti obchodni ¢innosti zalobkyné (Ufedni zaznam ze dne 26. 6. 2012), coz se
pti prokézéani toho, ze jde o redlnou Cinnost, nijak nezohlednilo v dal§im posuzovani véci.
Takové zjisténi spravce dan¢ opét odporuje zédveéru o neodkladnosti postupu ve smyslu § 103
zakona o dani z pfidané hodnoty.

Zalobkyné nasledné citovala &ast odiivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 13),
k némuz pak uvedla, Ze uvedené zavéry Zalovaného podporuji a prokazuji nazor, podle
kterého se Zalovany i nelogickou a nesmyslnou argumentaci snazi za kazdou cenu udrzet
¢1 opravit nezdkonné rozhodnuti spravce dané. Obsah listin prokazal, Ze neni zifejmé, jaka
zjisténi vedla k zavéru o neodkladnosti a diivodnosti postupu pii vydani zajistovaciho ptikazu
na 52.411.775,- K¢ (zalobkyné poukéazala na rozporné ¢asti odivodnéni, zpochybnila ovéteni
si obchodni Cinnosti Zzalobkyné s renomovanou firmou jakozto divod pro obavu spojenou
s vymahatelnosti dang). Zalovany se za kazdou cenu snazil podpofit postup spravce dané
V prvnim stupni, nebot’ jiz toto rozhodnuti bylo fakticky likvidac¢ni, ale soucasné nezakonné.

[11] Vyjadieni finanéniho reditelstvi

Finan¢ni feditelstvi v Plzni se vyjadfilo k Zalobé podanim datovanym dne 19. 10.
2012. Argumentacné vychédzelo z odivodnéni napadeného rozhodnuti, které povazovalo
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za zakonné a prezkoumatelné. Z téchto divodl navrhovalo Zzalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

[111] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni“ nebo ,,s. 7. s5.).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychézi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Soud po provedeném jednani, pri némZ strany sporu setrvaly na svych
stanoviscich, dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Soud vnimal podstatu sporu ve dvou zakladnich rovinach (pii respektovani zalobnich
namitek). V prvé fadé Slo o to, zda situace byla vibec zrald k uplatnéni institutu zajiSténi
dang, nasledné pak bylo nutné posoudit, zda spravce dané€ nepochybil pii urceni vyse jistoty.

Podle § 167 odst. 1 danového tadu, je-li odivodnénd obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Zze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, mlize spravce dan¢ vydat zajiStovaci piikaz.

Podle § 167 odst. 2 danového fadu, zajiStovacim piikazem spravce dané uloZzi
danovému subjektu thradu v ptikazu uvedené ¢astky.

Podle § 167 odst. 3 danového fadu, neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dané ulozi
daflovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnl tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravce
dané sloZenim jistoty na jeho depozitni ucet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajiStovaci
ptikaz vykonatelny okamzikem oznameni danovému subjektu.

Podle § 167 odst. 4 danového tadu, u dané, kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vysi
zajisStované ¢astky spravce dané podle vlastnich pomticek. Neni-li nebezpeci z prodleni, miize
spravce dané vyzvat datiovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnii sdélil udaje
potiebné pro urceni vyse zajisStované dané.

Podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném
pro rok 2012 (déle téz jen ,,zdkon o dani z pridané hodnoty*), hrozi-li nebezpeci z prodleni, je
zajiStovaci pfikaz u¢inny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné
s vydanim zajistovaciho piikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zpisobem daiiovy subjekt
o vydani zajistovaciho ptikazu a sepiSe o tom uiedni zdznam.
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Finan¢ni feditelstvi v Plzni v odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahle popsalo
skuteCnosti, které jej vedly k postupu ve smyslu § 167 danového tadu. Stejné tak ucinil
spravce dan¢ v rozhodnuti prvoinstancnim. V tomto sméru bylo v napadeném rozhodnuti
predevsim konstatovano: ,,(...) Odvolatel - spolecnost DC Metalux s.r.o. - byl do obchodniho
rejstriku zapsan Krajskym soudem v Plzni (...) dne 8. 2. 2012 se zdkladnim kapitalem
V minimalni zakonné vysi K¢ 200.000,- K¢. Na zdklade prihlasky k dobrovolné registraci k
dani z pridané hodnoty byl odvolatel k této dani zaregistrovin od 2. 3. 2012 se ctvrtletnim
zdanovacim obdobim. Jednatelem je pani J.R. (...) J.R. ma v obchodnim rejstiiku a soucasne
v celostatnim registru obyvatel zapsdnu adresu trvalého pobytu (...) sidlo Uradu méstského
obvodu Plzen 3. (...) Dne 4. 6. 2012 v ramci institutu vyhledavaci c¢innosti dle § 78 danového
radu provedl spravce dané mistni Setreni na adrese sidla odvolatele. (...) Na vyse uvedené
adrese sidla odvolatele ma zaroven bydliste spolecnik odvolatele J.P. (...) Pri tomto mistnim
Setreni spravce dané zjistil, Ze na predmétné adrese nemd odvolatel Zadné oznaceni, z néhoz
by bylo patrno, zZe na této adrese sidli; na Zvonku je uvedeno pouze , P... Restaurace JP
s.r.0.”; pri mistnim Setfeni nebyl nikdo ze spolecnosti DC Metalux s.r.o. zastiZzen, na
opakované zvonéni nikdo nereagoval. (...)*. Prvoinstan¢ni spravni organ rovnéz doplnil, Ze:
(...) Sprdavce dané ma pochybnosti o vykazované daiové povinnosti, nebot z vypisiu z
bankovnich uctii (...) je ziejmé, ze probehly whrady pouze ve vysi vykazaného porizeni zbozZi
z jiného clenského statu a platby za dodané zbozi v tuzemsku. Uhrady za zboZi, které je
vwkdzdno v podaném danovém priznani k DPH jako ndrok na odpocet z prijatych
zdanitelnych plnéni od platcu, nejsou na bankovnich uctech zaevidovany. Vzhledem k vysi
plneni (s odkazem na zdkon o omezeni platby v hotovosti ¢. 254/2004 Sb.) spravce dane
nepredpoklada, Ze by uhrady za porizeni zbozi byly hrazeny hotové. Dle zjisteni spravce dané
bankovni ucet spolecnosti (= eurovy) vykazal k 28. 5. 2012 zustatek pouze ve vysi 11.385,46 a
bankovni ticet spolecnosti (= korunovy) k 28. 5. 2012 ziistatek pouze ve vysi 1.878,38. Castky,
které byly pripisovany ve prospéch danového subjektu, byly obratem odepisovany, a to jak co
se tyce splaceného obchodniho podilu, a tedy zakladniho kapitalu, tak i osmi plateb ze
zahranici v radech statisicu EUR, které az na jednu vyjimku byly téhoz dne poukazany v témer
celé vysi dal, opéet do zahranici. Jak jiz bylo vyse uvedeno, danovy subjekt se zabyva
obchodovanim s drahymi kovy. Na webovych strankdach Puncovniho uradu Praha jsou
registrovany prdavnické osoby, jejichz cinnost spocivd v zprostredkovani, vykupu a dalsich
cinnostech spojenych s touto komoditou. Spolecnost DC Metalux, s.r.0. v tomto seznamu
registrovana neni, Je tedy otazkou, zda plnéni probéhla tak, jak byla danovym subjektem
deklarovana, a zda by danovy subjekt viibec mél narok na uplatnéni odpoctu na dani z
pridané hodnoty, resp. vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem vznikla spravci dané ditvodna
obava, Ze danovy subjekt neprokaze podminky uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 a §
73 zakona ¢. 235/2004 Sb., zakona o DPH. (...) Na zakladeé shora uvedenych skutecnosti a s
ohledem na zjisteny obrat na Vasem bankovnim uctu a dosavadni vysi Vasi danové povinnosti
md spravce dané diivodnou obavu, Ze dan z pridané hodnoty bude v dobé jeji splatnosti
nedobytna. Uvedenou spravni uvahu spravce dané konkrétné podporuji dale napriklad tyto
skutecnosti: Vyse uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni v rFadech desitek milionu
korun a z nich vyplyvajici vyse viastni danové povinnosti; Spolecnost neni prihldsena k
silnicni dani; Spolecnost neni prihlasena k dani ze zdvislé cinnosti, tzv. Ze nemad Zadné
zaméstnance, Nebyla zjistena zadna vozidla evidovana na spolecnost; Nebyla zjistéena Zadna
nemovitost; Sidlo spolecnosti je v bytovéem domé s neoznacenou schrankou a jménem
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spolecnosti; Spravcem dané nebyly zjistény zadné skladovaci prostory;, Na bankovnich uctech
neprobihaji Zadné operace spojené s podnikatelskou cinnosti daiiového subjektu.”.

Soud je presvédcen, Ze takto vymezené okolnosti odpovidaji tomu, co zakonodarce
minil jako odivodnéné obavy, které mohou vést k nedobytnosti, pfip. znacnym obtizim
pii vybirani dané. Jisté, kazda takova skutecnost posuzovana separatné se muze jevit jako
méné vyznamnd, avSak hodnoceno v kontextu tvoii uceleny komplex indicii odGvodiujici
obavy spravce dané. Ostatn¢, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As
27/2014 - 31 (k dispozici na www.nssoud.cz), mj. konstatoval, Ze ,,zajisStovaci prikaz Ize
ekonomické situaci danoveho subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené
danée vyvola odiivodnénou obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit.“ Krajsky soud proto v této linii pohledu na véc neshledal takové
nedostatky, které by bylo nutné spravciim dané obou stupna vytknout.

Jinak tomu bylo ovSem stran piesvédcivosti zdivodnéni vyse jistoty.

Spravce dané se k ni vyslovil v zajistovacim piikazu tak, ze: (...) Pro stanoveni vyse
zajistované dané pouzil spravce dané v souladu s § 167 odst. 4 nasledujici pomiicky: Soucet
7. 1 at. 3 danového priznani k dani z pridané hodnoty za 30 dni (od 2. 3. 2012 do 31. 3. 2012,
4j. od data registrace do konce zdanovaciho obdobi) 1. c¢tvrtleti 2012, cini ZD 86.393.039,- K¢
a 20 % 17.278.607,- K¢; denni vypoctena danova povinnost se rovnd 575.953,56 K¢
2. ctvrtleti 2012 je slozeno z 91 dne; 91 x 575.953,56 K¢ se rovna 52.411.775,- K¢. Celkovy
zjistény obrat, kterému odpovida dan z pridané hodnoty v zdkladni sazbé dané ve vysi
52.411.775,- K¢ (vypocteno dle § 37 odst. 2 zdkona o dani z pridané hodnoty), se rovnd
castce (zdkladu dane) 262.058.875,- K¢. (...) Ziskal-li spravce dané takové informace
0 prijatych platbach, aby mohl vyloucit souvislost nékterych plateb s predmétem dané
Z pridané hodnoty, pak tyto zjisténi pri vydani zajistovaciho prikazu zohlednil. Na zaklade
tohoto postupu zpracoval spravce dané vyse uvedeny rozpis, dle kterého Vam uklada zajistit
dan. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je dle § 103 zakona o dani z pridané hodnoty zajistovaci
prikaz ucinny a vykonatelny jeho vyddanim. Nebezpeci z prodleni spatiuje spravce dané v tom,
Ze jsou-li zjistené financni prostredky, kterymi aktudlné disponujete, uplatou za zdanitelnd
plnéni, pak s ohledem na Vase majetkové pomery existuje znacné riziko, Ze dan z pridané
hodnoty nebude zaplacena, resp. Ze tato dan bude obtizné vymahatelna. Zjisti-li spravce dané
nebo ma-li podezreni, Ze platce disponuje financnimi prostredky, jejichz vyse neni adekvatni
jeho majetkovym pomérum a ma-li pochybnosti, Ze tyto financni prostredky souvisi
se zdanitelnymi plnénimi, md povinnost s ohledem na vyse uvedené ucinit takova opatieni,
aby doslo k vybrani dosud nestanovené dané. Z informaci, které o Vas sprdavce dané ma
k dispozici z analytickovyhleddvaci cinnosti, vyplyva, Ze vzhledem k VaSim majetkovym
pomeérum, lze predpokladat, Ze Vas majetek nebude dostacujici k zaplaceni danovych
povinnosti ve vyznamnéjsi vysi, navic, jak jiz bylo zminéno, veskeré zjistené prijaté financni
prostiredky byly okamzité z uctu danového subjektu dale odesilany ve prospéch tretich osob,
proto je treba uhradu uvedenych danovych povinnosti zajistit ve smyslu § 103 zdkona o dani
Z pridané hodnoty bezodkladné, nebot hrozi nebezpeci z prodleni.*.
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Zalovany pak na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti uvedl: ,,(...) K otdzce vyse
zajistované dané, jiz odvolatel téz napadda, uvadi odvolact organ nasledujici. Podle ust. § 167
odst. 4 danového radu u dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované castky
spravce dané podle vlastnich pomiicek. Sprdavce dané postupoval pri stanoveni vyse
zajistované castky zcela ve smyslu uvedeného ustanoveni, kdyz jako pomiicku pro stanoveni
teto vyse vyuzil udaje vykazané odvolatelem v Fadném danovém priznani k dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2012. Spravce dané vychazel z uvahy,
Ze obchodovani odvolatele za obdobi 2. ctvrtleti 2012 - ndkup a prodej drahych kovi -
vwkazuje obdobny charakter jako obchodovani za obdobi predchazejici, tj. za obdobi mésice
brezna 2012 (vykazané v danovém priznani za 1. ctvrtleti 2012). Z tohoto ditvodu spravce
dané pouzil udaje z danoveho priznani k dani z pridané hodnoty za 1. ctvrtleti 2012 a stanovil
denni danovou povinnost a po té predpokladanou povinnost za 2. ¢tvrtleti 2012. Tento postup
je ziejmy z textu zajistovaciho prikazu. Spravce dané pri stanoveni vySe zajistované cdstky
nezohlednil odvolatelem vykazovany narok na odpocet, a to z ditvodii rovnez zirejmych z textu
zajistovaciho prikazu. Odvolatel totiz v danovém priznani za 1. ctvrtleti 2012 vykazal prijaté
plneni od tuzemskych platcii dané ve vysi zaklad dané 40.536.954,- K¢, dan 8.107.391,- K¢
arovnez uskutecnéni zdanitelného plneni ve vysi zaklad dane 41.093.062,- K¢, dan
8.218,612,- K¢. Spravce dane zjistil, Ze uhrady za tato prijata plnéni neprobéhly pres
bankovni ucty odvolatele, ziejme byly placeny hotove, tj. bez faktické mozZnosti overeni
probéhlych plateb. Dale sprdavce dané v ramci vyhledavaci cinnosti zjistil, Ze odvolatel
obchoduje s drahymi kovy, tj. komoditou, kterd je dlouhodobé povazovana za tzv. rizikovou,
nebot’ prave obchod s drahymi kovy je spojovan s castymi danovymi uniky, coz logicky
predstavuje zvySenou opatrnost spravcu dané pri existenci urcitych pochybnosti o priibéhu
vykazovanych obchodu. (...) Odvolatel dale v danovém priznani k dani z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2012 vykdzal porizeni zbozi z jiného clenského stdtu v castce
zaklad dane 45.299.977,- K¢, dan 9.059.995,- K¢ a ve stejné vysi si pak uplatnil narok
na odpocet dané. Tento ndrok spravce dané pri stanoveni vyse zajistované dané za zdanovaci
obdobi 2. ctvrtleti 2012 nezohlednil, a to predevsim z toho duvodu, zZe spravci dané vznikly
ditvodné pochybnosti o splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu
$72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., tj. pochybnost o pouZiti prijatého plnéni v ramci
ekonomické cinnosti danového subjektu. Odvolatel totiz nevykdzal ani v daniovém priznani
K dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2012, jehoz udaje vyuzil spravce
dané jako pomiicky pri stanovovani vyse zajistované castky, dodani tohoto zbozi do jiného
Clenského statu, vyvoz ani dodani v tuzemsku. S prihlédnutim ke zjisteni spravce dané, Ze sidlo
odvolatele se nachazi v bytovém domé s neoznacenym ndzvem spolecnosti, neexistuji skladové
prostory, spolecnost nema Zadné zaméstnance, jednatelka spolecnosti ma trvaly pobyt
evidovan na uradé meéstského obvodu, odvolatel neni prihlasen k silnicni dani, tudiz
nepouziva zadné vozidlo k ekonomické cinnosti, na bankovnich uctech neprobihaji Zadné
operace svedcici o podnikatelské cinnosti subjektu, napr. platby pojistného, rezijnich nakladii,
platby vztahujici se k pripadnym ndjmum skladovacich prostor, platby za prepravu zbozi
apod., vznikla spravci dané opravnéna obava, Ze narok na odpocet dané nebude ani v pripade

porizeného zbozi z jiného clenského statu dolozen dle ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sh.“.

Z vySe uvedeného je zfejméa detailnost popisu mechaniky vypoctu vyse jistoty
a davody, které spravni organy vedly k obavam. Co vSak soud postrada, je objasnéni zasadni
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otazky, totiz pro¢ takova vyse a pro¢ jeji umocnéni aplikaci § 103 zadkona o dani z piidané
hodnoty. To vynikne zejména vedle spravnimi organy nikterak nezpochybnované kratké doby
podnikatelské Cinnosti zalované a faktu, ze pfedchozi danova povinnost (ve vztahu k DPH)
procesu, to ale jeSté¢ umocniuje nezbytnost jeho perfektniho vyargumentovani. Zatimco stran
davodu pouziti vlastniho dafiového institutu a zptsobu jeho stanoveni obé rozhodnuti obstoji,
Vv ptipad¢ ozfejmeéni divodi vyse jistoty presahujici padesat milionti korun a nutnosti stanovit
jeho ucinnost a vykonatelnost okamzikem jeho vydani tomu tak neni. Tuto zalobni ndmitku
proto soud shledal jako dtivodnou.

K ndmitce tykajici se pohledu spravnich organi na dopad obecnych pravidel
soukromého prava do prava vetejného (zde danového) soud poznamenava, ze elementarni
zasady prava stoji nad jeho ¢lenénim na soukromé a vetejné. V piipad¢ danového fizeni jsou
vtéleny do zdkladnich zéasad, specifikovanych v ustanovenich § 5 - § 9 danového tadu.
Zalovany pii formulaci piisluiné pasaze odivodnéni napadeného rozhodnuti akcentoval
vetejnopravnost danového ftizeni, coz je v poradku. Tvrzeni ,,neni mozné se ztotozmit ani
S argumentem odvolatele, Ze na oblast prava verejného dopadaji pravidla a zdsady prava
soukromého* by mohlo pisobit jako ponc¢kud zavadéjici pouze v tom piipadé, kdy by
soukromopravni a vetejnopravni oblast byly v principech ovladany zcela odliSnymi zédsadami
a bylo by nutné hledat mozny piesah jednéch do druhych. Tak tomu ovSem neni, protoze, jak
je uvedeno vyse, zakladni pravidla jsou spolecnd. Zavéry zalovaného proto nemohly mit vliv
na zakonnost rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, Ze zavéry Financniho feditelstvi v Plzni
prezentované v napadeném rozhodnuti stran vySe uloZzeného zajiSténi dané byly nedostate¢né
odtivodnéné. Zaloba byla proto shledina diivodnou a soud podle § 78 odst. 1 s. F. s. zrusil
napadené rozhodnuti pro vady Fizeni. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. F. s. vyslovil,
Ze véc se vraci Zalovanému Kk dalS§imu Fizeni, Vv némz je spravni organ véazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[1V] Naklady iizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci uspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladi fizeni pted soudem proti
Zalovanému, ktery ve véci uspéch nemé¢l.

Zalobkyni byla pfiznana nahrada ndkladi fizeni ve vysi 15.335,- K¢, skladajici se
a) ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale b) z odmény
zastupce za celkem tii Ukony pravni sluZzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni; Zaloba; cast
na jednani soudu konaném dne 26. 8. 2014), ohodnocené ¢astkou 2.100,- K¢/tkon za dva
ukony pravni sluzby poskytnuté pied 31. 12. 2012 (pfevzeti a piiprava; Zaloba) a 3.100,-
K¢/ukon za jeden ukon pravni sluzby poskytnuté po 31. 12. 2012 (ucast na jednani),
tj. celkem 7.300,- K¢. Nahrada nakladu fizeni dale sestava z nahrady hotovych vydaji za tii
ukony pravni sluzby po 300,- K¢/ukon, celkem tak 900,- K& vse podle § 7, § 9, § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) a§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
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a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz
jen ,advokatni tarif*).

Soucésti ndhrady nakladi fizeni je dale ndhrada za promeskany Cas v souvislosti
s cestou z Prahy do Plzné a zpét na jednani soudu dne 26. 8. 2014, a to ve vysi 400,- K¢
[100,- K¢ za kazdou ze ¢ty promeskanych ptilhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu pfi uvazované dobé trvani jedné cesty z Prahy do Plzné v délce jedné

hodiny].

Néhrada nakladi fizeni dale sestdva z nahrady cestovnich nédkladi v celkové vysi
1.594,- K¢ za cestu z Prahy (adresa kancelafe zastupce) do Plzné (adresa soudu) na jednéni
soudu a zpét dne 26. 8. 2014 a predstavujici celkem 172 km (2 x 86 km) pfi pouziti osobniho
vozu tov. zn. Mercedes Benz s primérnou spotiebou paliva dle technického pritkazu 15,6 litru
benzinu automobilového (95 oktan) na 100 km. Uvedend néhrada je slozena ze zakladni
nahrady za 1 km jizdy ve vysi 3,70 K¢, coz v daném ptipadé ¢ini 636,- K¢ [3,70 K& x 172 km’
2], a z nahrady za spotiebované pohonné hmoty, coz v daném piipadé &ini 958,- K& {[(15,6
litru x 35,70 K¢)/100] x 172 km'z}, to vSe ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2, odst. 3 vétou tieti a odst. 4 vétou
¢tvrtou zdkona €. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozdéjSich piedpist, a § 1 pism. b)
a§ 4 pism. c¢) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro
ucely poskytovani cestovnich nahrad (G¢inné od 1. 1. 2014), kdyz cena benzinu
automobilového (95 oktanll) stanovend v § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb. ¢ini 35,70
K¢&/1 litr a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy ¢ini podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 435/2013
Sb. u osobnich silniénich motorovych vozidel 3,70 K¢.

ProtoZe Zalobkyné byla zastoupena zastupcem — platcem DPH, byly odména zéastupce
anadhrada zastupce navySeny o Castku 2.141,- K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen z odmény a z nadhrad odvést podle zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo odptirci ureno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moZnostem
Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro poddani kasacni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svidtek, je
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poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
K poddni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, v jakém rozsahu a zjakych divodii jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. srpna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovarikova
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